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UCHWAŁA NR …….. 

RADY MIEJSKIEJ W ORNECIE 

 Z DNIA 28 WRZEŚNIA 2022R.   

 

w sprawie rozpatrzenia skargi 

 

 

Na podstawie art. 18b ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym  

(t. j. Dz. U. z 2022r., poz. 559 ze zm.) mając na względzie §96b ust. 1. Statutu Gminy Orneta, Rada 

Miejska w Ornecie uchwala co następuje: 

 

§1. 1. Skargę mieszkańca na zachowanie Burmistrza z dnia 15 lipca 2022 r. złożoną do biura Rady 

Miejskiej i przekazaną do Komisji Skarg, Wniosków i Petycji Rady Miejskiej w Ornecie pismem z 

dnia 26 lipca 2022r. uznaje się za niezasadną. 

2. Uzasadnienie stanowi załącznik do niniejszej uchwały.  

 

§2. Zobowiązuje się Przewodniczącego Rady Miejskiej w Ornecie do powiadomienia podmiotu 

wnoszącego skargę o sposobie jej załatwienia.  

 

§3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



      Załącznik do 

            Uchwały Nr BRM………. 

                 Rady Miejskiej w Ornecie  

                 z dnia 28 września 2022r. 

 

UZASADNIENIE 

Przedmiotowa skarga na niekulturalne zachowanie Burmistrza Ornety została złożona do biura 

Rady Miejskiej w Ornecie i przekazana przez Przewodniczącego Rady Miejskiej do rozpatrzenia dla 

Komisji Skarg, Wniosków i Petycji pismem z dnia 26 lipca 2022r. Skarżący stwierdza, że został 

bardzo niekulturalnie potraktowany przez Burmistrza podczas spotkania w dniu 11 maja 2022r. 

W/w. skarga  była rozpatrywana przez Komisję Skarg, Wniosków i Petycji na posiedzeniach 

w dniach: 24 sierpnia, 13 września i 21 września 2022r. W pierwszej kolejności Komisja dokonała 

kontroli skargi pod względem formalnym tj. dokonano sprawdzenia czy spełnia ona wymagania 

opisane w art. 227 Kodeksu postępowania administracyjnego (dalej: K.P.A.). Skargę uznano za 

prawidłową pod względem formalnym, co potwierdził Radca Prawny Urzędu Miejskiego w Ornecie. 

Podkreślić należy, że pismo skarżącego było kolejnym. Pierwsze pismo według opinii radcy prawnego 

nie spełniało wymagań formalnych dla skargi.   

Podczas posiedzenia w dniu 24 sierpnia 2022r. wyjaśnienia składał Pan Burmistrz Ornety – 

Ireneusz Popiel. Burmistrz poinformował, że po jednym z pożarów na ulicy Zamkowej przekazał dla 

skarżącego lokal zastępczy na czas remontu spalonego mieszkania. Zgodnie z prawem lokal powinien 

zapewnić zarządca, ale gmina wykazała „dobrą wolę” i udostępniła lokale dla kilku rodzin. 

Przekazanie lokalu zgodnie z prawem i umową nastąpiło na okres roku. W dniu 11 maja 2022r. na 

spotkanie w ramach spotkań z mieszkańcami przybył skarżący, który starał się o przedłużenie umowy 

najmu lokalu gminnego. Podczas spotkania obecni byli również: Inspektor ds. gospodarowania 

zasobami mienia gminy: Natalia Kogut oraz Specjalista ds. eksploatacyjno-technicznych: Krzysztof 

Zubowicz. 

Burmistrz zrelacjonował spotkanie, podczas którego „skarżący przerywał wypowiedzi, nie dał 

dojść do słowa. Wraz ze współpracownikami próbowaliśmy mu wyjaśnić jak wygląda sytuacja 

prawna, chcieliśmy wytłumaczyć, że zgodnie z prawem możemy udzielić lokalu zastępczego tylko na 

rok.” Relację Burmistrza potwierdzają ww. osoby, które w notatkach służbowych (materiały w aktach 

sprawy) opisały przebieg całego spotkania. Pani Inspektor stwierdziła, że: „skarżący był bardzo 

poruszony i nie dał sobie wytłumaczyć jak z perspektywy przepisów prawa wygląda sytuacja.” 

„Pomimo starań mających na celu wyjaśnienie sprawy trudno było dotrzeć do Pana skarżącego 

ponieważ nie do końca pozwalał chociażby dokończyć zdanie stale przerywając wypowiedź.” 

Zarówno Pani Inspektor jak i Pan Specjalista potwierdzają w notatkach, że Burmistrz proponował inne 

formy pomocy tj. pomoc pieniężną i mieszkaniową z MGOPS, a także wynajęcie stancji czy zakup 

lokalu. Skarżący upierał się jednak, że chce przedłużyć umowę na obecnie zajmowany lokal.  



Skarżący został zaproszony na posiedzenie Komisji w dniu 13 września 2022r, gdzie mógłby 

złożyć wyjaśnienia do sprawy. Mimo zaproszenia listem poleconym skarżący się nie pojawił, nie 

poinformował też o powodzie nieobecności.  

Analiza skargi wskazuje na bardzo trudną sytuację finansową i zdrowotną skarżącego.  

Pożar mieszkania, brak pracy, niska renta, problemy lokalowe, a także kłopoty z ubezpieczycielem 

(sprawa sądowa) wywołały u skarżącego zdenerwowanie i frustracje. Bezsilność i bezradność mogą 

wywołać wzburzenie i zniecierpliwienie. Do skarżącego nie docierały żadne fakty, ciężko mu było 

wytłumaczyć aspekty prawne, a przerywanie i wchodzenie w słowo jeszcze komplikowały temat. 

Zarówno Burmistrz jak i osoby obecne na spotkaniu nie wskazały na niekulturalne zachowanie.  

Z wypowiedzi Burmistrza wynikało również to, że zawsze podczas spotkań z mieszkańcami obecne są 

inne osoby, aby uniknąć oskarżeń jakie mogą się pojawić przy spotkaniach „sam na sam”.  

Po wyczerpaniu tematu rozmowy i mimo nieudanych starań wytłumaczenia prawnych aspektów 

sprawy, Burmistrz poprosił skarżącego o opuszczenie gabinetu bo czekały kolejne osoby. Świadkowie 

rozmowy potwierdzili ten stan rzeczy.  

 Mając powyższe na względzie i biorąc pod uwagę nieobecność skarżącego na posiedzeniu  

w celu złożenia wyjaśnień skargę uznać należy za niezasadną.  

 

 

 


