
 

 

Projekt druk 340 

UCHWAŁA NR …….. 

RADY MIEJSKIEJ W ORNECIE 

 z dnia 29 czerwca 2022 r.   

 

w sprawie rozpatrzenia skargi  

 

 

 Na podstawie art. 18b ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie 

gminnym 

(t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 559 ze zm.) mając na względzie §96b ust. 1. Statutu Gminy Orneta, Rada 

Miejska w Ornecie uchwala co następuje: 

 

§1. 1. Skargę z dnia 26 kwietnia 2022r. złożoną do Wojewody Warmińsko-Mazurskiego i przekazaną 

do biura Rady Miejskiej w Ornecie pismem z dnia 4 maja 2022r. uznaje za zasadną. 

2. Uzasadnienie stanowi załącznik do niniejszej uchwały.  

 

§2. Zobowiązuje się Przewodniczącego Rady Miejskiej w Ornecie do powiadomienia podmiotu 

wnoszącego skargę o sposobie jej załatwienia.  

 

§3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

          Załącznik  

          do Uchwały NR ….. 

         Rady Miejskiej w Ornecie  

                   z dnia 29 czerwca 2022 r. 

 

UZASADNIENIE 

Przedmiotowa skarga dotycząca działalności Miejsko-Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej  

w Ornecie w zakresie prowadzenia postępowania administracyjnego w sprawie ustalenia odpłatności 

za pobyt mamy skarżącej w DPS w Uzdowie za okres od 01.11.2020 r. do 28.02.2021 r. została 

złożona do Wojewody Warmińsko-Mazurskiego pismem z dnia 26 kwietnia 2022 r., a następnie drogą 

administracyjną została skierowana do Rady Miejskiej  w Ornecie i przekazana przez 

Przewodniczącego Rady pismem z dnia 6 maja 2022 r. do Komisji Skarg, Wniosków i Petycji Rady 

Miejskiej w Ornecie.  

W/w. skarga  była rozpatrywana przez Komisję Skarg, Wniosków i Petycji na posiedzeniach  

w dniach: 19 maja, 15 czerwca i 23 czerwca 2022 r. W pierwszej kolejności Komisja dokonała 

kontroli skargi pod względem formalnym tj. dokonano sprawdzenia czy spełnia ona wymagania 

opisane w art. 227 Kodeksu postępowania administracyjnego (dalej: K.P.A.), który jednoznacznie 

określa, że: przedmiotem skargi może być w szczególności zaniedbanie lub nienależyte wykonywanie 

zadań przez właściwe organy albo przez ich pracowników, naruszenie praworządności lub interesów 

skarżących,  

a także przewlekłe lub biurokratyczne załatwianie spraw. 

Zgodnie z artykułem 222 KPA kryterium kwalifikacji pisma jako skargi lub wniosku: o tym, 

czy pismo jest skargą albo wnioskiem, decyduje treść pisma, a nie jego forma zewnętrzna. Kierując się 

wskazanymi normami prawnymi Komisja jednogłośnie uznała skargę za prawidłową. Zgodnie z art. 

18b ust. 1. Ustawy z dnia 8 marca o samorządzie gminnym: „Rada gminy rozpatruje skargi na 

działania wójta i gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski oraz petycje składane przez 

obywateli; w tym celu powołuje komisję skarg, wniosków i petycji.” Mając na względzie powyższą 

ustawę oraz Statut Gminy Orneta, Rozdział VIA ZASADY I TRYB DZIAŁANIA KOMISJI SKARG 

WNIOSKÓW I PETYCJI, a dokładniej §96b ust. 1. Przewodniczący Komisji informuje, że „do zadań 

Komisji należy analiza i opiniowanie skierowanych do Rady: skarg na działalność Burmistrza i 

gminnych jednostek organizacyjnych.” 

Skarżąca uznaje, że „przedmiotem badanej skargi jest przewlekłe i nienależyte prowadzenie 

sprawy w sposób biurokratyczny, a także bezczynność, co w konsekwencji powoduje naruszenie 

interesów skarżącej.”  

W dalszej części, skarżąca zarzuca „postępowaniu naruszenie przepisów art. 6-16 K.P.A. 

odnośnie zasad prowadzenia postępowania administracyjnego, w szczególności zasady prostoty  

i jasności, a także postępowanie niezgodne z procedurami, bowiem art. 103 ust. 2 ustawy o pomocy 

społecznej, wskazuje że kierownik ośrodka ustala w drodze umowy wysokość opłaty, biorąc pod 

uwagę wysokość dochodów i ich możliwości, a w moim przypadku wzięte zostało pod uwagę jedynie 

kryterium dochodowe.”    
Obszerny opis sytuacji zawarty w skardze jest dość skomplikowany, a mnogość 

korespondencji (decyzje, pisma z terminem przedłużenia, odwołania i decyzje SKO) między MGOPS 

a skarżącą sprawiają, że wypracowanie jednolitej decyzji było bardzo trudne i zawiłe. W celu lepszego 

rozpoznania sprawy na posiedzenie w dniu 19 maja 2022 r. zaproszona została Dyrektor Miejsko-

Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w celu przedstawienia sprawy. Na wstępie Dyrektor MGOPS 

wyraziła wątpliwość czy Rada Miejska w Ornecie jest organem właściwym do rozpatrywania skarg na 

pracowników MGOPS. Według zacytowanego przez Panią Dyrektor art. 229  pkt. 3 K.P.A. Rada 

Gminy jest właściwa, do rozpatrywania skarg na działalność wójta (burmistrza prezydenta miasta) 

oraz kierowników gminnych jednostek organizacyjnych. Uznać należy, że to Dyrektor MGOPS jako 



 

 

kierownik jest zwierzchnikiem swoich pracowników i stąd Rada Miejska nabiera uprawnień do 

rozpatrywania takiej skargi.       

Ponadto skarga została przekazana do rozpatrzenia dla Rady Miejskiej w Ornecie z organu 

wyższej instancji tj. Wojewody Warmińsko-Mazurskiego, który w oparciu o art. 231 oraz art. 229 pkt. 

3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postępowania administracyjnego uznał Radę za właściwą 

do rozpatrzenia skargi.  

Z wyjaśnień Pani Dyrektor wynika również, że skarżąca rozsyła skargi do różnych 

„nieuprawnionych” organów przez co opóźnia rozstrzygnięcie sprawy. Mimo wszystko, w opinii Pani 

Dyrektor sprawa odpłatności za pobyt matki skarżącej w DPS została rozpatrzona prawidłowo,  

a potwierdzają to decyzje administracyjne.  

Z akt sprawy wynika, że decyzje administracyjne wydawane przez MGOPS były dwukrotnie 

uchylane w całości, a sprawa była przekazana do rozpatrzenia najpierw decyzją nr SKO.81.36.2021  

z dnia 25 marca 2021 r., w której SKO stwierdza, że: „przy ponownym rozpatrzeniu sprawy organ 

pierwszej instancji winien przeprowadzić postępowanie dowodowe, przeanalizować zebrany materiał 

dowodowy i dokonać prawidłowej subsumpcji, z uwzględnieniem wytycznych i wykładni dokonanej  

w niniejszej decyzji.” Druga decyzja nr SKO.81.480.2021 z dnia 31 stycznia ponownie uchyliła drugą 

decyzję MGOPS w całości, stwierdzając: „W ocenie Samorządowego Kolegium Odwoławczego  

w Olsztynie odwołanie zasługuje na uwzględnienie. Zaskarżona decyzja została wydana po 

przeprowadzeniu postępowania administracyjnego obarczonego wadami, które spowodowały, iż 

sprawa nie została prawidłowo w istotnym zakresie wyjaśniona. Organ pierwszej instancji zaniechał 

wyczerpującego zebrania i rozpatrzenia materiału dowodowego, a także zaniechał wyczerpujących  

i pełnych ustaleń w zakresie stanu faktycznego, czym naruszył przepisy art. 7 i 77 § 1 K.P.A. Według 

Pani Dyrektor winnym bezczynności i przewlekłego prowadzenia postępowania jest pracownik, który 

już nie pracuje, a który w toku sprawy przebywał na długotrwałym zwolnieniu, co spowodowało 

zamieszanie w tej sprawie. Efektem było podjęcie środków zapobiegających nieprawidłowościom  

w przyszłości – pracownicy zostali pouczeni o przestrzeganiu terminów przewidzianych przepisami 

prawa oraz odbyli kolejne szkolenie z zakresu prowadzenia postępowań administracyjnych.    

Pani Dyrektor MGOPS w ramach wyjaśnień złożyła dokument zawierający stanowisko 

skarżonego organu, który został przesłany do SKO w związku z ponagleniem. W dokumencie 

wykazano spis korespondencji wymienionej między skarżącą a MGOPS, która zawiera:  

- informację o zmianie przepisów prawa z dnia 14.10.2020 r., która spowodowała naliczenie opłat za 

pobyt mamy skarżącej w DPS, 

- informację o wywiadzie środowiskowym z dnia 28.10.2020 r.; 

- projekt umowy nr 4/2020 z dnia 27.11.2020 r.  

- decyzje administracyjne: nr 162/2021 z dnia 07.01.2021 r. oraz decyzje nr 2307/2021 z dnia 

20.12.2021 r..  

 Obie decyzje wydane przez MGOPS zostały uchylone przez SKO po złożeniu odwołania 

przez skarżącą. W toku trwania sprawy pojawiają się zawiadomienia o przedłużeniu terminu 

załatwienia sprawy – 6 pism: pierwsze z dnia 25.06.2021 r. ostanie z dnia 31.03.2022 r. Biorąc pod 

uwagę, że sprawa de facto rozpoczęła się 14.10.2020 r., a kolejne przedłużenie terminu załatwienia 

sprawy pojawiło się 31.03.2022 r. uznać należy, że jest to okres długi. Do momentu posiedzeń 

Komisji sprawa pozostawała nierozwiązana.  

 W ramach uzupełnienia informacji i wysłuchania drugiej strony, na posiedzenie Komisji w 

dniu 15 czerwca 2022 r. została zaproszona skarżąca, która przybyła wraz z siostrą (stroną również 

zainteresowaną). Skarżąca w ramach wyjaśnień potwierdziła, że przeprowadzono z nią wywiad w dniu 

28.10.2020 r., a także, że drugi raz nic takiego nie miało miejsca, aż do drugiego tygodnia maja 2022 

r. Skarżąca wskazała, że w latach 2018-2020 była zwolniona z opłat za pobyt mamy w DPS, którego 

to zwolnienia  udzielono jej na podstawie wywiadu. Określiła również, że w latach 2018 miała wyższy 

dochód i była zwolniona, zaś w 2020 dochód znacznie zmalał, a zwolnienie się nie należało. Z ustnego 

zapewnienia skarżącej wynikało, że SKO trzeci raz odrzuciło w maju 2022 r. kolejną decyzję 



 

 

MGOPS. Pani skarżąca wraz z siostrą wskazały na brak działań MGOPS mimo nakazów SKO w 

decyzjach uchylających. Po odrzuceniu decyzji i nakazie ponownego zbadania sprawy w ramach 

ustalenia dochodu powzięto jedynie dokumenty z Urzędu Skarbowego. Nikt nie uwzględniał kosztów 

dodatkowych, jak ogrzewanie mieszkania czy koszty lekarstw. Według strony podejście MGOPS było 

nieprawidłowe, lekceważące, wykazywało brak dobrej woli. Skarżąca deklarowała nawet możliwość 

ponoszenia opłat za pobyt mamy w DPS, ale nie w takiej wysokości ze względu na dochód. Z 

konsultacji z okolicznymi DPS-ami dowiedziała się, że w żadnym z nich nie ma takich wysokich opłat 

jakich wymaga MGOPS. Brak możliwości finansowych spowodował to, że skarżąca zabrała mamę z 

DPS  

i sama zajęła się jej opieką.   

 Członkowie Komisji nie podejmowali się analizy metodyki wyliczania dopłaty, a skupili się 

jedynie na sposobie załatwienia sprawy, procedurze i terminowości postępowania wynikających  

z Kodeksu Postępowania Administracyjnego. Termin załatwienia spraw administracyjnych określony 

jest ściśle przez art. 35 §1, §2, §3 KPA i nawet jeśli uzna się sprawę za szczególnie skomplikowaną to 

według art. §3 sprawy szczególnie skomplikowane załatwia się nie później niż w ciągu dwóch 

miesięcy od dnia wszczęcia postępowania, zaś w postępowaniu odwoławczym - w ciągu miesiąca od 

dnia otrzymania odwołania. W opisanym przypadku tryb rozpatrywania był zdecydowanie dłuższy. 

Nawet gdy uzna się, że wydawane decyzje były formą rozwiązywania sprawy to termin rozpatrzenia 

ostatecznego w postępowaniu odwoławczym znacznie przekroczył przewidziane prawem terminy.  

W ocenie członków Komisji sprawę rozpoczęto 14.10.2020 r. a do momentu drugiego posiedzenia 

Komisji (tj. 15 czerwca 2022 r.) wciąż pozostaje bez rozwiązania. Na zbytnie przeciąganie terminu 

rozpatrzenia sprawy wskazują również zawiadomienia o przedłużeniu terminu załatwienia sprawy  

w liczbie 6. Nadmienia się, że nie bez znaczenia pozostaje fakt, że pracownik odpowiedzialny za tryb 

prowadzenia sprawy przebywał na długotrwałym zwolnieniu lekarskim, a następnie został zwolniony. 

Przyuczenie kolejnego pracownika i jego rozeznanie się w sprawie wymagało przedłużenia terminu na 

załatwienie sprawy.   

W ocenie Komisji nie przeprowadzono rzetelnego zebrania dowodów i zaświadczeń, nie 

przeprowadzono pełnej analizy sytuacji finansowej skarżącej, a także nie uwzględniono jej dobrej 

woli. Potwierdza to pierwsza decyzja SKO.81.36.2021 z dnia 25.03.2020 r., w której stwierdza się, że: 

„Organ pierwszej instancji zaniechał wyczerpującego zebrania i rozpatrzenia materiału dowodowego a 

także zaniechał wyczerpujących i pełnych ustaleń w zakresie stanu faktycznego, czym naruszył 

przepisy art. 7 i 77 §1 k.p.a.”     

Okolicznością, którą należy zauważyć w rozpatrywaniu sprawy są zastrzeżenia wskazane  

w decyzjach SKO (2 decyzje w aktach sprawy, 1 wydana w maju 2022 r.). Są one bardzo precyzyjne, 

oparte o szczegółowe akty prawne i odnoszą się do szczegółowej metodyki wyliczania dopłat do DPS 

– na ich podstawie decyzje wydane przez MGOPS zostały trzykrotnie uchylone.  

Mając powyższe na względzie Komisja Skarg, Wniosków i Petycji jednogłośnie uznała, że 

przedmiotowa skarga jest zasadna.   

 


