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UCHWALA NR ........
RADY MIEJSKIEJ W ORNECIE
z dnia 29 czerwca 2022 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 18b ust. 1 Ustawy z dnia 8§ marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym
(tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 559 ze zm.) majac na wzgledzie §96b ust. 1. Statutu Gminy Orneta, Rada
Miejska w Ornecie uchwala co nastepuje:

§1. 1. Skarge z dnia 26 kwietnia 2022r. ztozong do Wojewody Warminsko-Mazurskiego i przekazang
do biura Rady Miejskiej w Ornecie pismem z dnia 4 maja 2022r. uznaje za zasadna.

2. Uzasadnienie stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Ornecie do powiadomienia podmiotu
wnoszacego skarge o sposobie jej zalatwienia.

§3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.



Zatacznik

do Uchwaly NR .....
Rady Miejskiej w Ornecie
z dnia 29 czerwca 2022 r.

UZASADNIENIE

Przedmiotowa skarga dotyczaca dziatalnosci Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spoteczne;j
w Ornecie w zakresie prowadzenia postepowania administracyjnego w sprawie ustalenia odptatnosci
za pobyt mamy skarzacej w DPS w Uzdowie za okres od 01.11.2020 r. do 28.02.2021 r. zostata
ztozona do Wojewody Warminsko-Mazurskiego pismem z dnia 26 kwietnia 2022 r., a nastepnie droga
administracyjng zostata skierowana do Rady Migjskiej w Ornecie i1 przekazana przez
Przewodniczacego Rady pismem z dnia 6 maja 2022 r. do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady
Miejskiej w Ornecie.

W/w. skarga byla rozpatrywana przez Komisje Skarg, Wnioskow i Petycji na posiedzeniach
w dniach: 19 maja, 15 czerwca i 23 czerwca 2022 r. W pierwszej kolejnosci Komisja dokonata
kontroli skargi pod wzgledem formalnym tj. dokonano sprawdzenia czy spetnia ona wymagania
opisane w art. 227 Kodeksu postepowania administracyjnego (dalej: K.P.A.), ktory jednoznacznie
okresla, ze: przedmiotem skargi moze by¢ w szczegolnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie
zadan przez wtasciwe organy albo przez ich pracownikow, naruszenie praworzadnosci lub interesow
skarzacych,

a takze przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw.

Zgodnie z artykutem 222 KPA kryterium kwalifikacji pisma jako skargi lub wniosku: o tym,
czy pismo jest skargg albo wnioskiem, decyduje tres¢ pisma, a nie jego forma zewnetrzna. Kierujac sie
wskazanymi normami prawnymi Komisja jednoglosnie uznata skarge za prawidtowa. Zgodnie z art.
18b ust. 1. Ustawy z dnia 8 marca o samorzadzie gminnym: ,,Rada gminy rozpatruje skargi na
dziatania wodjta i gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski oraz petycje skladane przez
obywateli; w tym celu powotuje komisje skarg, wnioskow 1 petycji.” Majac na wzgledzie powyzsza
ustawe oraz Statut Gminy Orneta, Rozdzial VIA ZASADY [ TRYB DZIALANIA KOMISJI SKARG
WNIOSKOW 1 PETYCIJI, a doktadniej §96b ust. 1. Przewodniczacy Komisji informuje, zZe ,,do zadan
Komisji nalezy analiza i opiniowanie skierowanych do Rady: skarg na dziatalno$¢ Burmistrza i
gminnych jednostek organizacyjnych.”

Skarzaca uznaje, ze ,,przedmiotem badanej skargi jest przewlekle i nienalezyte prowadzenie
sprawy w sposob biurokratyczny, a takze bezczynnos¢, co w konsekwencji powoduje naruszenie
interesow skarzace;j.”

W dalszej cze$ci, skarzaca zarzuca ,,postgpowaniu naruszenie przepisow art. 6-16 K.P.A.
odno$nie zasad prowadzenia postgpowania administracyjnego, w szczego6lnosci zasady prostoty
i jasnosci, a takze postepowanie niezgodne z procedurami, bowiem art. 103 ust. 2 ustawy o pomocy
spotecznej, wskazuje ze kierownik osrodka ustala w drodze umowy wysokos$¢ optaty, biorac pod
uwage wysoko$¢ dochodéw i ich mozliwosci, a w moim przypadku wzigte zostalo pod uwage jedynie
kryterium dochodowe.”

Obszerny opis sytuacji zawarty w skardze jest dos$¢ skomplikowany, a mnogosc¢
korespondencji (decyzje, pisma z terminem przedluzenia, odwotania i decyzje SKO) migdzy MGOPS
a skarzaca sprawiaja, ze wypracowanie jednolitej decyzji byto bardzo trudne i zawite. W celu lepszego
rozpoznania sprawy na posiedzenie w dniu 19 maja 2022 r. zaproszona zostata Dyrektor Miejsko-
Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w celu przedstawienia sprawy. Na wstepie Dyrektor MGOPS
wyrazita watpliwos¢ czy Rada Miejska w Ornecie jest organem wlasciwym do rozpatrywania skarg na
pracownikow MGOPS. Wedtug zacytowanego przez Panig Dyrektor art. 229 pkt. 3 K.P.A. Rada
Gminy jest wlasciwa, do rozpatrywania skarg na dziatalno$¢ wojta (burmistrza prezydenta miasta)
oraz kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych. Uzna¢ nalezy, ze to Dyrektor MGOPS jako



kierownik jest zwierzchnikiem swoich pracownikoéw i stad Rada Miejska nabiera uprawnien do
rozpatrywania takiej skargi.

Ponadto skarga zostata przekazana do rozpatrzenia dla Rady Miejskiej w Ornecie z organu
wyzszej instancji tj. Wojewody Warminsko-Mazurskiego, ktory w oparciu o art. 231 oraz art. 229 pkt.
3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego uznat Rad¢ za wlasciwa
do rozpatrzenia skargi.

Z wyjasnien Pani Dyrektor wynika roéwniez, ze skarzaca rozsyla skargi do rdéznych
,hieuprawnionych” organdw przez co opo6znia rozstrzygniecie sprawy. Mimo wszystko, w opinii Pani
Dyrektor sprawa odptatno$ci za pobyt matki skarzacej w DPS zostata rozpatrzona prawidtowo,
a potwierdzaja to decyzje administracyjne.

Z akt sprawy wynika, ze decyzje administracyjne wydawane przez MGOPS byly dwukrotnie
uchylane w calosci, a sprawa byta przekazana do rozpatrzenia najpierw decyzjg nr SKO.81.36.2021
z dnia 25 marca 2021 r., w ktorej SKO stwierdza, ze: ,,przy ponownym rozpatrzeniu sprawy organ
pierwszej instancji winien przeprowadzi¢ postgpowanie dowodowe, przeanalizowaé zebrany materiat
dowodowy i dokona¢ prawidtowej subsumpcji, z uwzglednieniem wytycznych i wyktadni dokonanej
w niniejszej decyzji.” Druga decyzja nr SKO.81.480.2021 z dnia 31 stycznia ponownie uchylita druga
decyzje MGOPS w catosci, stwierdzajac: ,,W ocenie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Olsztynie odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Zaskarzona decyzja zostalta wydana po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego obarczonego wadami, ktore spowodowatly, iz
sprawa nie zostata prawidtlowo w istotnym zakresie wyjasniona. Organ pierwszej instancji zaniechat
wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia materialu dowodowego, a takze zaniechal wyczerpujacych
i petnych ustalen w zakresie stanu faktycznego, czym naruszyt przepisy art. 71 77 § 1 K.P.A. Wedlug
Pani Dyrektor winnym bezczynnosci i przewlektego prowadzenia postepowania jest pracownik, ktory
juz nie pracuje, a ktory w toku sprawy przebywat na dtugotrwatym zwolnieniu, co spowodowato
zamieszanie w tej sprawie. Efektem bylo podjecie $srodkéw zapobiegajacych nieprawidtowosciom
w przysztosci — pracownicy zostali pouczeni o przestrzeganiu terminéw przewidzianych przepisami
prawa oraz odbyli kolejne szkolenie z zakresu prowadzenia postepowan administracyjnych.

Pani Dyrektor MGOPS w ramach wyjasnien ztozyla dokument zawierajacy stanowisko
skarzonego organu, ktory zostal przestany do SKO w zwigzku z ponagleniem. W dokumencie
wykazano spis korespondencji wymienionej mi¢dzy skarzaca a MGOPS, ktora zawiera:

- informacj¢ o zmianie przepisow prawa z dnia 14.10.2020 r., ktéra spowodowata naliczenie optat za
pobyt mamy skarzacej w DPS,

- informacj¢ o wywiadzie srodowiskowym z dnia 28.10.2020 r;

- projekt umowy nr 4/2020 z dnia 27.11.2020 r.

- decyzje administracyjne: nr 162/2021 z dnia 07.01.2021 r. oraz decyzje nr 2307/2021 z dnia
20.12.2021 ..

Obie decyzje wydane przez MGOPS zostaty uchylone przez SKO po zlozeniu odwotania
przez skarzaca. W toku trwania sprawy pojawiaja si¢ zawiadomienia o przedtuzeniu terminu
zalatwienia sprawy — 6 pism: pierwsze z dnia 25.06.2021 r. ostanie z dnia 31.03.2022 r. Biorac pod
uwage, ze sprawa de facto rozpoczeta si¢ 14.10.2020 r., a kolejne przedtuzenie terminu zalatwienia
sprawy pojawito si¢ 31.03.2022 r. uzna¢ nalezy, ze jest to okres diugi. Do momentu posiedzen
Komisji sprawa pozostawala nierozwigzana.

W ramach uzupeknienia informacji i wystuchania drugiej strony, na posiedzenie Komisji w
dniu 15 czerwca 2022 r. zostala zaproszona skarzaca, ktora przybyla wraz z siostra (strong rowniez
zainteresowang). Skarzaca w ramach wyjasnien potwierdzita, ze przeprowadzono z nig wywiad w dniu
28.10.2020 r., a takze, ze drugi raz nic takiego nie miato miejsca, az do drugiego tygodnia maja 2022
r. Skarzaca wskazata, ze w latach 2018-2020 byta zwolniona z optat za pobyt mamy w DPS, ktorego
to zwolnienia udzielono jej na podstawie wywiadu. Okreslita rowniez, ze w latach 2018 miata wyzszy
dochéd i byta zwolniona, za§ w 2020 dochod znacznie zmalat, a zwolnienie si¢ nie nalezato. Z ustnego
zapewnienia skarzacej wynikato, ze SKO trzeci raz odrzucitlo w maju 2022 r. kolejna decyzje



MGOPS. Pani skarzaca wraz z siostrg wskazaly na brak dziatan MGOPS mimo nakazow SKO w
decyzjach uchylajacych. Po odrzuceniu decyzji i nakazie ponownego zbadania sprawy w ramach
ustalenia dochodu powzi¢to jedynie dokumenty z Urzedu Skarbowego. Nikt nie uwzglednial kosztow
dodatkowych, jak ogrzewanie mieszkania czy koszty lekarstw. Wedtug strony podejscie MGOPS bylo
nieprawidlowe, lekcewazace, wykazywato brak dobrej woli. Skarzaca deklarowala nawet mozliwosé
ponoszenia optat za pobyt mamy w DPS, ale nie w takiej wysokosci ze wzgledu na dochdd. Z
konsultacji z okolicznymi DPS-ami dowiedziata si¢, ze w zadnym z nich nie ma takich wysokich optat
jakich wymaga MGOPS. Brak mozliwosci finansowych spowodowat to, ze skarzaca zabrata mamg z
DPS

1 sama zajela si¢ jej opieka.

Cztonkowie Komisji nie podejmowali si¢ analizy metodyki wyliczania doptaty, a skupili si¢
jedynie na sposobie zatatwienia sprawy, procedurze i terminowosci postgpowania wynikajacych
z Kodeksu Postepowania Administracyjnego. Termin zatatwienia spraw administracyjnych okreslony
jest Scisle przez art. 35 §1, §2, §3 KPA i nawet jesli uzna si¢ sprawe za szczeg6lnie skomplikowang to
wedtug art. §3 sprawy szczegdlnie skomplikowane zalatwia si¢ nie pdzniej niz w ciggu dwodch
miesiecy od dnia wszczecia postgpowania, zas w postepowaniu odwolawczym - w ciaggu miesiaca od
dnia otrzymania odwotania. W opisanym przypadku tryb rozpatrywania byl zdecydowanie dluzszy.
Nawet gdy uzna sie, ze wydawane decyzje byly forma rozwigzywania sprawy to termin rozpatrzenia
ostatecznego w postgpowaniu odwotawczym znacznie przekroczyl przewidziane prawem terminy.
W ocenie cztonkéw Komisji sprawe rozpoczeto 14.10.2020 r. a do momentu drugiego posiedzenia
Komisji (tj. 15 czerwca 2022 r.) wciaz pozostaje bez rozwigzania. Na zbytnie przecigganie terminu
rozpatrzenia sprawy wskazuja réwniez zawiadomienia o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy
w liczbie 6. Nadmienia si¢, ze nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze pracownik odpowiedzialny za tryb
prowadzenia sprawy przebywat na dlugotrwatym zwolnieniu lekarskim, a nastgpnie zostal zwolniony.
Przyuczenie kolejnego pracownika i jego rozeznanie si¢ w sprawie wymagato przedtuzenia terminu na
zatatwienie sprawy.

W ocenie Komisji nie przeprowadzono rzetelnego zebrania dowoddéw i zaswiadczen, nie
przeprowadzono pelnej analizy sytuacji finansowej skarzacej, a takze nie uwzgledniono jej dobrej
woli. Potwierdza to pierwsza decyzja SK0.81.36.2021 z dnia 25.03.2020 r., w ktorej stwierdza sig, ze:
,,Organ pierwszej instancji zaniechat wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia materiatu dowodowego a
takze zaniechal wyczerpujacych i pelnych ustalen w zakresie stanu faktycznego, czym naruszyt
przepisy art. 7177 §1 k.p.a.”

Okolicznoscia, ktora nalezy zauwazy¢ w rozpatrywaniu sprawy sg zastrzezenia wskazane
w decyzjach SKO (2 decyzje w aktach sprawy, 1 wydana w maju 2022 r.). Sg one bardzo precyzyjne,
oparte o szczegolowe akty prawne i odnoszg si¢ do szczegdtowej metodyki wyliczania doptat do DPS
—na ich podstawie decyzje wydane przez MGOPS zostaty trzykrotnie uchylone.

Majac powyzsze na wzgledzie Komisja Skarg, Wnioskoéw i Petycji jednoglosnie uznala, ze
przedmiotowa skarga jest zasadna.



