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Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym ( Dz.U. z 2001r.
Nr 142, po.z 1591 z p6ézn. zm.) stwierdzam niewaznos¢ uchwaty Nr XVI/113/11 Rady Miejskie;]
w Ornecie z dnia 28 grudnia 2011r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czgsci obrgbu geodezyjnego Krosno gm. Orneta — w czesei § 18 ust. 8 pkt 2.

Uzasadnienie

Uchwala, o ktérej mowa na wstepie, Rada Miejska w Ornecie uchwalita miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego czgsci obrebu geodezyjnego Krosno gm. Orneta.

Przedmiotowa uchwata w zakresie § 18 ust. 8 pkt 2 podjeta zostala z naruszeniem zasad
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, poprzez niejednoznaczne
ustalenie przeznaczenie terenu oznaczonego w planie symbolem RM.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 i 9 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ( Dz.U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.) w planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo przeznaczenie terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu. Podkresli¢ nalezy, iz
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem szczegélnym, gdyz zawiera normy
planowe, tj. normy okreslajace zamierzone do osiagniecia cele. Pod pojeciem ,przeznaczenia
terenu” nalezy zatem rozumie¢ okreslenie na przysztosé celu, ktéremu dany teren ma shuzy¢.
W odniesieniu do zakwestionowanej czgsci, plan nie wypelia podstawowego wymogu
ustawowego jakim jest konieczno$¢ jednoznacznego okreslenia przeznaczenia danego terenu.

W tresci § 18 ust. 8 pkt 2 uchwaty dopuszczono, w ramach przeznaczenia uzupetniajacego, m. in.
realizacj¢ budynkéw rekreacji indywidualnej, obiektow i urzadzen zwiazanych z dziatalnoscia
rzemieslnicza  oraz inna dzialalno$¢ gospodarcza i ustugowa obejmujaca 30% powierzchni
uzytkowej dziatki przeznaczonej pod siedlisko — bez sprecyzowania jaka.

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz opiniowane ustalenia planu sa nieczytelne i moga oznaczaé
niedopuszczalne przemieszczenie réznych funkcji na tym terenie oraz prowadzi¢ do sytuacji
nierozgraniczenia terenéw o réznym przeznaczeniu, lub réznych zasadach zagospodarowania.
Majac na uwadze funkcje regulacyjng miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jego
charakter prawa powszechnie obowiazujacego, do ktérego tworzenia maja zastosowanie zasady
techniki prawodawczej, a takze skutkujacy m.in. tym, ze plan miejscowy moze stanowié podstawe
rozstrzygnig¢ w sprawach indywidualnych, uzasadnione jest twierdzenie, ze o sprzecznosci
przedmiotowej uchwaty z trescig art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy przesadza juz sam sposéb zakodowania
norm w uchwale, uniemozliwiajacy jednoznacznie okresli¢ przeznaczenia terenéw. Podkreslié
nalezy, ze przepisy zawarte w aktach prawa miejscowego, ktére wspdlnie z regulacjami
ustawowymi stanowig podstawe do dekodowania norm prawnych, podlegajacych konkretyzacji w
ramach proces6w stosowania prawa, a tym samym w konsekwencji do ingerencji w sfere prawna
0s6b bedacych adresatami dziatan administracji, powinny by¢ redagowane w sposéb czytelny
1 niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych ( vide: wyrok z dnia 16 czerwca 2008r. WSA w
Krakowie, sygn. Il SA/Kr 407/08).

W mysl § 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie



warunk6éw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie ( Dz.U. Nr 75,
poz. 690 z pézn. zm.) poprzez zabudowe zagrodowa nalezy rozumie¢ w szczegélnosci budynki
mieszkalne, budynki gospodarcze lub inwentarskie w rodzinnych gospodarstwach rolnych,
hodowlanych lub ogrodniczych oraz w gospodarstwach lesnych. Niniejsze ustalenia planu dla w/w
teren6w RM nie zawierajg si¢ w tej definicji.

Ponadto, plan miejscowy nie zawiera granic terenéw zamknigtych, tym samym narusza § 7 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ( Dz.U. Nr 164, poz. 1587).

W zwiazku z wydanym w dniu 11 sierpnia 2011r. rozstrzygnigciem nadzorczym, stwierdzajacym
niewaznos¢ uchwaty Nr IX/60/11 z dnia 29 czerwca 2011r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego czgsci obrebu geodezyjnego Krosno gm. Orneta, organ
sporzadzajacy plan, zmienil zalacznik graficzny w taki sposéb, ze obszar opracowania planu
miejscowego, bedacego jest tym samym niezgodny z obszarem opracowania okreslonym na
zataczniku graficznym do uchwaty Nr XLV/257/06 Rady Miejskiej w Ornecie z dnia 11 lipca
2006r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu obejmujacego czes¢ obrebu geodezyjnego Krosno, Gmina Orneta.
Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania ( ...)
powoduja niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.

W zwiazku z powyzszym, orzeczono jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko- Mazurskiego w terminie
30 dni od daty dorgczenia niniejszego rozstrzygniecia.

Otrzymuja:
1) Przewodniczacy Rady Miejskiej w Ornecie,
2) Burmistrz Ornety.
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